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Виходять еженед'Ьльно; ціна годовому пзданію 4 руб. 
сь пересилкою; сь Воскреспнмь Чтеніемь (виходить еже- 
недільно) 7 руб. 


НАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ. 

Славянофильї и нашь церковний вопрось *). ІІредзва- 
менованія будущаго нашей церковной жизни пода. 
неограничевннмь руководством'ь обществевниха. 
группа., внушающиха. народу его мисль и волю, 
ми видима.: ва. проявленіяха. религіозно-вравствен- 
ннха. убіждевій атиха. группа. ва> настоящее и не- 
давно-прошедшее время; ва. отношеяіи иха. ка. об- 
щественвому ділу и обществрнной пользі, обнару- 
живающемся ва> діятельности руководимнха. ими 
земских'ь собраній, городскихл, дума., банкова, и то¬ 
му подобннха. учрежденій и ва. промншленннха. 
предпріятіях'ь, иміюіциха. отношеніе ка. народно¬ 
му благу; ва. образ* иха. дійствій наконеца. ва. ви¬ 
ду ивтересова. церкви и нравославія, особевно 
тама., гді они вступаюта. ва. столкновеніе са> анте- 
ресами инославннха. община, и віроисповіданій, 
и ва. частности по отношенію ка. приходскому ду¬ 
ховенству. Дунаема,, что нами взято во вниманіе 
достаточно сторона. діятельности иха>, чтобн сос- 
тавить полний религіозно-нравственннй облика. 
тіха>, кому гг. московскіе славянофильї вручаюта. 
камертона, нашей церковной жизни. Ва. какиха. же 
чертаха. он г ь рисуется нам'ь? 

Конечно, нтота. облика. ае можеть бить оди¬ 
накові у всіха. общественвнха. группа. указан- 

*) Ом. № 5. 
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ниха. внпте, хотя би результати иха. вліянія на 
церковную жизнь и били сходни между собою. 
Впрочема. нама. віта. нужди характеризовать иха. 
всіха.; достаточно сосредоточить своє вниманіе на 
двуха. важнійшиха. и наиболіе прикосновенннх'ь ка. 
ділу — на така, назнваемома. образованнома, обще- 
стві, то єсть потомственнома. дворянстві и на 
„лучшиха.” люднха. городскиха. и сельских'ь об- 
щества.. Из ь остальннха. одни—всякіе русскіе ино- 
вірцн, старообрядцн, єврей и т. под. —ва. силу 
своего иновірія иміюта. и могуті йміть только 
косвенвое кака. и не повсемістное вліяніе, хотя би 
и сильное. Другів— провинціальная бюрократія и 
волостние старшини са> писарями —составляюта. ва> 
громаднома. большиистві плоть ота. плоти и кости, 
ота. костей дворянства и ,,лучшиха>“ людей міра. 
При томь же бюрократія слиткома. занята разними 
другими ділами, чтобн много и по своей собст- 
венной иниціативі заниматься ділами приходскиха. 
община.; только на окраинаха., полниха. иновір- 
цами, гді наша бюрократія является единстнен- 
ннма. представителема. русскаго світскаго общес- 
тва, только тама, она виступаета. и будета. вис¬ 
тупать ва. качестві самостоятельнаго діятеля вь 
области церковной жизни; но и тама. она обнкно- 
венно виражаета. ва, своей діятельности не какія 
либо епециФическо-бюрократическія идеи и стрем- 
ленія, а тіже идеи и стремленія нашего світскаго 
образованнаго общества, то єсть, ва, сущности го- 
воря, поміщичьи. К'ь чести однакожт. бюрократій 
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нужЕО замітить, что во многихь своихь отрасдяхь, 
особепно же вт> ученом'ь и учебномь мірі и вт> 
христолюбивомь войскі, она СТОИТЬ вт> религіозно- 
нравственномь отношеніи головою внше общества, 
из'ь коего проиеходить: серіозннй трудь на пользу 
государства п русекаго варода, вдали отт> демора- 
лизующаго вліянія сословннхь ділт>, интересовь и 
отношеній, дійствуеть по обшчаю очищающимт> и 
облагороживающимь образомт>. 

По религіозно-нравственннмь убіжденіямі) на¬ 
ше світское образованное общеетво вт> своей ес- 
ли не большей по количеству, то вліятельнійшей 
части не сомнінно не православное и даже мало- 
религіозное. Не рішаємся утверждать. на основа¬ 
ній евоихт> личннхь наблюденій, что таково зна- 
читеїьное большпнство его, потому что преобла- 
дающее количество ветріченннхь нами вольнодум- 
цев'ь и матеріалистов'ь ношеть бить діломь случая, 
хотя и припомиваемь отвіт г ь на наше возраженіе 
вь зтом'ь роді одного світскаго педагога, имів- 
шаго возмояїность давать уроки мальчикамт> во мно¬ 
гихь богатьіх'ь образованннхь сенействахь и на 
оснаваніи личнаго опита обвинявшаго подростаю- 
щее иоколініе образованнаго общества вь ранней 
нравственной распущенности: мояіет-ь бить зто и 
случай, но не сомнінно странньїй случай, что не 
приходилось мні, вт> моей довольно обширной пе- 
дагогической практикі, встрічать юношей иного 
закала“. К г ь нему вседіло принадлежали когда-то 
вольтеріанци Екатерининскаго времени, Франк-ма- 
соньї начало настоящаго столітія, западинки 40-хь 
годовь, прямше только боліє придизанньїе и меніе 
откровеннме отци по духу, да большею частію и 
по тілу, теперешнихь поклонникові, посліднихт» 
внводов'ь науки, подрнвающихь вт, корні віру и 
нравственность; послідніе ктому же еще не соста- 
ВЛЯЮТ'Ь ДОСТОЯНІЯ исторіи, напротивт, многіе ИЗ'Ь 
нихт, еще продвітают'ь в'ь важнихь санахь и на 
вдіятельнійшихь містахт,. Вт, настоящее время... 
Конечно, и И. С. Аксаковь не станеть отрицать, 
чтобм направляя стрілн своей полемики противь 
боящихся клерикализма и смотрящихь на религію 
пакт, на діло личнаго вкуса и маловажное, особен- 
но противь посліднихь, онь не ИМІЛЬ В'Ь виду 
извістннхь ему лиць изь собратьевь по сословію 
и общеетвенному положенію. Правда, теперь меж- 
ду вигилистами и матеріалистами уже много вся- 
кихь разночинцевь, но исторія нась учить, что 
невіріе и нравственная смута вь низшихь класахь 
всегда єсть результать вліянія руководящихь об- 


щественньїхь слоевь. Да и зачімь углубляться вь 
исторію, когда ми видимь, какь сильно редигіоз- 
ное чувство у католяковь Привислянскаго края и 
западной Россіи и у німцевь протестантовь При- 
балтійскихь губерній, потому что містная аристо¬ 
кратія подаеть примірь уваженія кь религіи от- 
цовь и поддерживаеть ее всіми находящимися вь 
его рукахь средствами, не всегда даже законни¬ 
ми. Сь другой сторони трудно не видіть, что 
проповідь невірія вь нашихь журналахь й газе- 
тахь поддерживалаеь и поддерживается щедрой 
подпиской на нихь среди світскаго образованнаго 
общества: прекратись нослідняя, не нашлось би 
охотниковь проповіднвать вь „пустині 11 вь убн- 
токь себі. 

Какь служить зто світское образованное об- 
щество русской землі и русскому народу вні бю¬ 
рократій, достаточно видно изь показаній и отзн- 
вовь самой „Руси“ И. С. Аксакова, равно какь и 
„Московскихь Відомостей”, усердво между тімь 
отстаивавшихь всегда всіми правдами £и неправ¬ 
дами привиллегію потомственнаго дворянства почти 
на исключительное аанятіе государственннхь и об- 
щественннхь доджностей. Вь первой ми читаемь, 
что дворянство захватало земство и земскія діла 
почти исключительно вь свои руки, устранивь изь 
него на ділі другой земскій злементь крестьянство, 
и обратило зто всесловное по идеі учрежденіе на 
служеніе своимь сословньшь интересамь. Вь ПОС¬ 
ЛІДНИХЬ ми встрічаемь, безь оговорки со сторони 
редакцій, вопрось, много ли земствь и городскихь 
думь на Руси могуть похвалиться добросовістно- 
стію своихь агентовь? *). Вь самомь ділі обстоя- 
тельства, сопровождавшія самарскія голодовки про- 
шлую и теперешнюю, исторія борьбн СЬ ДИФТЄ- 
ритомь вь Иолтавской губерній и многія другій вь 
зтомь роді приключенія сь земствами достаточно 
ясно показивають, какь трудно бнваеть руково- 
дящему классу вь земстві В'Ь минути обществен- 
ннхь бідствій не только возвнситься до граждан- 
скихь доблестей, но и отрішиться оть обнчной не- 
брежности, которая вь такія минути становится 
чуть не приступной. Не свидітельствуеть о граж- 
данской доблести и хитроумная, новійшая геніаль- 
' ная ви ходка курскаго дворянства, обнаружившаго 


*) По неим'ішію вь настОяЩее время подь руками Номера 
і „Моск. Відомостей- 1 , гді напечатань етоть вопрось, . приводнив 
} его не буквально. 
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душевное расположеніе, нодь видомь служенія но- 
рнмь віяніемт., совершить безкорнстний на сло- 
вахь, но весьма корнстннй по существу, така, 
кака, діло идеть об г ь уплаті казною номіщикань 
за землю, отошедшую ва> наділа, крестьянамь, 
подвига, дешевнаго благодітельства курскинь му- 
жикамь на чужой счеть,—на счеть податннхь 
классов'ь всей Росеіи. Или воть черниговокое гу- 
бернское земство оказанннмь со сторони прави- 
тельства довіріемь пользуется прежде всего для 
того, чтобьі вь трогательномь согласіи са> нольскою 
печатью требовать .введенія ва. школу малорусска- 
го наречія ва. обмінь общерусскаго язика. Нужно 
думать, что герой подобнихь подвигова. составляют-ь 
меньшинство среди світекаго образованнаго обще- 
ства, но меньшинство настолько вліятельное по сво- 
ей анергій, богатству или родовитости, что оказн- 
вается, слишком'ь даже часто оказьіваются, способ- 
ннмь давать тонь общественной діятельности сво- 
его класса. 

Что же касается равнодушія ка> продвітанію 
церкви и недоброжелательнаго отношенія кь духо¬ 
венству, ва> атома, повинно несомнінно большин- 
ство світекаго образованнаго общества. На 
всіхь окраинахь Россіи, гді только сталкивается 
лравославіе сь инославіемь, особенно тама, гді 
первое исповідуется приходскимь духовенствомь 
и простимі, наредомь, а досліднеє потомственнн- 
ми дворянами, представители атого обіцества—бю¬ 
рократи всіха. степеней являютея вь большинстві 
чуть не прямими пособниками инославія противь 
віри своихь отцовь и своего народа, при чемь 
руководящими побужденіями у нихь служать то 
индиФФерентизма. и невіріе, то корнстолюбіе и че- 
ловікоугодничество, а то и сословное недоброже- 
латедьство ка. православному духовенству. Послід- 
нее несомнінно отзнваетея ва. словахь печаль- 
ной памяти Потапова, бнвшаго около десяти літа, 
тому назадь генераль-губернаторомь Виленскимь, 
обращенннха. ка. духовенству одного изь уіздовь 
сіверозападнаго края: „ви воображаете себя ин- 
теллигенціею края. Ваше діло пахать землю, да 
поправлять треби прихожанама>“. Интеллигентность 
православнаго приходскаго духовенства, слідова- 
тельно существованіе ва. краі образованнаго рус- 
скаго осідлаго слоя населенія вота. обстоятельство, 
наиболіе способное подрізать кршлья у патріоти- 
ческихь Фантазій польскиха. панові, и німецкихь 
баронові., наиболіе по втому смущающее ихь духа., 
наиболіе имь ненавистное. Интеллигентность же 


составляеть смертний гріхь православнаго духо¬ 
венства западннхь окраинь (да и одніхь ли ихь?) 
и ва. глазахь тіхь русекихь аристократові., для 
которнхь такой же аристократа, польскій или німец- 
кій, хотя би ивраждебннй Россіи, ближе русскаго 
попа или мужика, и интерееи его дороже интере- 
совь посліднихь, да и вигода. Русской земли, связан- 
ннхь са> ними. Исторія казанской противомусуль- 
манской миссіи ва. два посліднія десятилітія по- 
казнваеть, что непростительное ва. православ- 
ннхь и русекиха. людяхь равнодушіе кь торжест¬ 
ву правоедавія наді, мусульманством!., тісно свя- 
занному ктому же еь торжествомь русскаго наро¬ 
да и русской цивилизаціи над-ь азіатскимь варвар- 
ствомь, составляеть господствующее явленіе среди 
світекаго образованнаго общества совсімь не на 
одніхь окраинахь Россіи. Вь самомь центрі Рос¬ 
сіи, и вообще везді, гді иіть инихь иновірцевь, 
кроні русскихь сектантовь, послідніе опять таки 
пользуютея особенною ніжностію втого общества, 
подь видомь конечно религіознаго безпристрастія. 
Гді и такихь сектантовь не обрітаетея, напр., 
среди малоруссовь черниговской губерній, тамь не 
диво встрітитй внходящую отеюда проповідь, по- 
учающую народь невірію и пренебреженію цер- 
ковно-нравственннми обязавностями. Изь разннхь 
случаевь втого рода приведень одинь, потому что 
ми слншали его оть поміщика, разеказивавгааго, 
какь другой поміщикь убіждаль мужиковь не 
вінчаться вь церкви, а жить просто слюбившись. 
Мужички не вияли заманчивой (потому что избав- 
ляла ихь оть плати причту за бракь) проповіди, 
но лишь по чисто-практическому соображенію; 
„тенерь, сказали они, побьешь вінчавную жену, 
и она викуда неуйдеть, а тогда... только ти ее 
виділь“. Отношеніе світекаго образованнаго обще¬ 
ства кь приходскому духовенству достаточно вид¬ 
но хотя би изь усилія *) перваго всіми правдами 
и неправдами устранить духовенство оть участія 
вь земскихь ділахь,—Факть почти повсемістний 
и очевидно одобряемнй гг. московскими елаВЯНОФИ- 
лами. Какой, вь самомь ділі, иной емнель могуть 
йміть слова „Руси“: „общинний мірь никогда би 
не дозволиль причту вступаться вь свои мірскія 
діла“, если перележить ихь на грамматическую 
Форму настоящаго времени п приложить кь зем- 
скимь діламь? Можеть бить, они по атому слу- 


*) Опять приводимо слова не буквально. 
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чаю придуть даже вь восторгь предь вірностію 
заправителей вь земстві евавгельскому принципу 
воздаянія Вожія Вогови и Кесарева Кесйреви и... 
напрасно потратять свой паеоеь, потому ^что ді- 
лается ато, какь вт> одинь голось утверждаеть ду¬ 
ховенство, по нешеланію заправителей йміть тол- 
ковшхь и достаточно независимихь, слідователь- 
но неудобннхь свидітелей своихь діяній и затій, 
допустить глаеннхь, не потерявшихь человічес 
каго голоса. Отношеніе ато обнаружив.аетсп ясно и 
изь того обетоятельства, что из г ь всіхь земствь, 
управляеших’ь членами вьісшаго общества, серіоз- 
ную попьітку улучшенія бнта духовенства еділа- 
ло только конотопсвое уіздное земство, потому 
что... потому что вь конотопскомь уізді духовен¬ 
ство получаеть теперь больїпе того, что посудило 
ему земство, да еще и нотребовавь за свою чече- 
вичную похлебку правь суда надь духовенствомь, 
потому что конотонское земство вь сущности 
тоже придумало геніальную затію, не уступающую 
хитроуміемь и умініемь пустить пьиь вь глава 
затіямь курскаго дворянства и московскаго губерн- 
скаго земства. Но воть когда мужицкое земство вь 
одпомь изь уіздовь казанской губерній дійстви- 
тельно задумало доброе для духовенства и церкви 
діло переложенія грошевьгхь сборовь причтовь 
на опреділенншй овладь содержанія, осуществить- 
ся ему помішали своєю властію представители 
именно образованнаго общества—прославившійся на 
всю Россію своими печальними подвигами казанскій 
губернатору столбовой дворянинь Скарятинь, да 
подручньїй ему исправяикь. Послі зтого повіришь, 
пожалуй, и много разь слншанннмь нами річамь 
приходскаго духовенства, что однимь изь главньгхь 
источниковь неудовольствій между прихожанами и 
причтами служать именно разння внушенія пер- 
вьімь со сторони лиць образованнаго общества и 
что безь не доброжелательнаго духовенству вміша- 
тельства атихь лиць вь приходскія діла у прич¬ 
товь сь прихожанами вь большинстві случаевь 
легко би установились и поддерживадись добрня 
отношенія. Послі зтого поймешь, пожалуй, и то 
глубокое недовіріе, сь какимь приходекое духо¬ 
венство встрічаеть всі внходящіе оть світскаго 
образованнаго общества проекти устройства цер- 
ковннхь діль, даже самне благонаміренние по 
внішности, предполагая вь самнхь звонкихь Фра 
захь и вь самнхь благихь пожеланіяхь сокри- 
тнм г ь совсімь противонрложний смнсдь, не дру¬ 
желюбний если не церкви, то духовенству. Какь 


ви думаєте, гг. московскіе славянофилн, право 
ли оно вь своемь недовіріи? А воть другой 
вопроеь общаго характери: зтому ли общественному 
классу можно безопасно ввірить распоряженіе 
учительствомь віри и нравственности а попе- 
ченіемь о внішнемь и внутреянемь благосостоя- 
ніи церкви? 

О такь назнваемнхь „лучшихь” людяхь міра, 
общества, кь коимь ми причисляемь и первоста- 
тейньїхь купцовь в-ь городахь, не будемь много 
распроетраняться, потому что и самая обіцествен- 
ная діятельноеть ихь до сихь норь била не ши¬ 
рока: о вихь можно сказать, что они только облю- 
бовивають себі кусокь отечественнаго пирога, на 
которнй наміреньї наложить свою дюжую и обье- 
мистую ладонь. По религіозно-нравственним-ь убіж- 
деніямь 9ТИ „лучтіе' 1 люди, за исключеніемь не 
значительной пока, но постоявно растущей час¬ 
ти молодаго поколінія в-ь богатомь купечестві, 
сь азартомь нрииимающей извістнне послідніе 
виводи науки, составляють одно сь народомь; но 
зта всенародная віра—да простится намь И. С. 
Аксаковимь наше опнтное наблюденіе—слишкомь 
обьічно является христіанскою только по ввішно- 
сти, точніе же 9то—віра двоевірная. Вь громад- 
номь большинстві зтих-ь православннхь христіань 
віть ни знанія основннхь догматовь христіанства, 
ни пониманія духа, нравственнаго характера Хри¬ 
стова ученія. Не говоря уже о множестві суеві- 
рій язнческаго характера, религія зтого большин- 
ства—религія коммерческаго договора, основаннаго 
на принципі: за матеріальние дари и служеніе— 
матеріальний блага и наградн вь семь и буду- 
щемь вікі, и наобороть. Нравственность—нрав- 
ственность обряда и Форми, а не христіанской люб- 
ви, даже не общечеловіческой честности. Оцінка 
людей—почти исключительно по богатству (какь 
вь образованномь обществі, прибавимь, породови- 
тости и богатству), почему сплошь и кь ряду відо- 
мне ворн пользуются величайшимь ночетомь сре- 
ди такихь православнихь. Между тімь вь бога- 
тнхь представителяхь такой віри самомнініе, 
увіренность вь своей непогрішимости—вь ділахь 
релягіозньїхь точно такь же, какь и вь житейскихь 
необнчайння, хотя и вполні обнчння полуграмот- 
ннмь богачамь во всі віка и у всіхь иародовь. 
Ревность по вірі єсть у такихь православннхь, 
но ревность не по разуму, ревность напоминаю- 
щая вь несовершенной, блідной копій ревность по 
вірі старообрядцевь, очень хвалимую' И. С. Акса- 
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ковимь, направите которой однакожь не заслу- 
живаеть ви малійшаго одобренія. 8то відь рев¬ 
ності не по Христовой вір®, а по толку Йвана 
Филипповича, Павла Петровича, словомт> какого 
нибудь богатаго купда (такь вь Архангельской гу¬ 
берній); она внражается в'ь укааиваніи пути осмі- 
лившимся вьідти изь полнаго послушанія вороти¬ 
лами общества єпископами и попам'ь, подчась п ст> 
дреколіемь вт. рукахь, чуть не смертнимь боемь 
(исторія донскаго старообрядческаго архієрея и ні- 
которня другія); она слишкомь склонна кь «нрав- 
ственньшь» ВОЗДІЙСТВІЯМЬ СОВСІМ'Ь ужь уголовнаго 
характера, подобньшь умерщвленію вь Осинскомь 
уізді Пермсиой губерній православнаго священ¬ 
ника Ильи Суворова, «человіка еще молодаго и 
вь вьісшей степени анергичнаго по части распро- 
страненія христіанской проповіди среди раскола». 
О характері служенія обществу „лучшихь“ людей 
сельскаго міра или громадьі нечего и говорить; но 
и вь городекихь обіцествахь богатійшая вліятель- 
нійтан часть, воротильї, чімь они вь носліднее 
время вь большинстві случаевь заявили себя? Ра- 
схищеніемь банковь и городекихь кассь, посиль- 
нимь участіемь вь увичтоженіи земскихь кассь, 
искуственннмь вздутіемь дінь на хліби по слу- 
чаю народнаго голода и т. под. Противодійствіе— 
прямое или коевенное—успіхами православія сре¬ 
ди иновірцевь на восточньїхь овраинахь Россіи 
составляло и составляеть заурядное явленіе и сре¬ 
ди атого общественнаго класса, даже среди народ- 
ннхь православннхь массь. Сословное недруже- 
любіе кь духовенству єсть и вь атихь людяхь, какь 
и во всемь простомь народі; но думаемь, что вь отно- 
шеніяхь ихь кь духовенству играеть и будеть иг- 
рать роль собственно не он о, а чванство и охота 
невіжественнихь богачей повеличаться и поло¬ 
миться вредь образовавньши вищими, кавовими 
єсть, а тімь боліє будуть, вь случаі осуществле- 
нія московскаго земскаго проакта, попи и канди 
дати на поповство. Какь кому, но нами, ,гг. мос- 
ковскіе славяноФилн, атоть видь деспотизма пред- 
ставляется одною изь наиболіе омерзительнихь 
Формь его, явленіемь ни сь какой сторони не зас- 
луживающимь поощренія сь славяноФильской точ¬ 
ки зрінія. Конечно, кто скажеть, чтобн вь атомь 
общественномь классі не било людей високо-доб- 
родітельннхь, ревиуюіцихь о вірі и благі церк¬ 
ви и доказивающихь свою ревность не словами и 
хитроумньши проактами дерковнаго переустрой- 
ства, а пожертвованіпми, словомь истинннхь хри- 


стіавь, но... одна ласточка весни не ділаеть, но.., 
ати люди находять полную возможность совершать 
діла благотворительности, строить и украшать цер¬ 
кви и монастнри, основнвать благотворительния 
учрежденія и т. д. и при теперешних ь порядкахь, 
не требуя и не ожидая особшхь правь по управ¬ 
леній) церковію. Оиять спросимь, атали обществен- 
ная группа єсть родь избранний, оть прилива ко- 
его можно ждать „обновленій церковной жизви и 
упраздневія (мнимой) мерзости запустінія, гніздя- 
щейся вь місті святі"? 

Таки ли наконець свять и весь нашь проетой 
народь, какь но видимому воображають гг. мос- 
ковскіе славявофилш? Увн, ніть! Его духовно- 
нравственинй организмь такь же покрить, вира¬ 
жайсь живописними язнкомь автора „Вратьевь Ка- 
рашазовнмь", емрадними язвами и гнойннми рана¬ 
ми. Религіозное состояніе большинства ми охарак- 
теризовали лише. Нравствеиность того же боль¬ 
шинства достаточно живописуется—и живописует- 
ся мрачньши красками—изь того обстоятельства, 
что разбогатівшіе и возвисившіеся надь народомь 
крестьяне чуть не поголовно поступають вь раз- 
рядь кулаковь и міроідовь. Порубки, потрави, 
расхищеніе садовь и баштановь сосідей, вступле- 
ніе молодихь женщинь, попавшихь на службу вь 
городь, на путь проституція—обшчния явленій 
крестьянской жизни—тоже не свидітельствують 
о кріпости. нравственннхь припциповь среди на- 
родннхь массь. И изь излюбленннхь завітннхь 
народнихь убіжденій и идеаловь далеко не всі 
заслуживають одобренія; нікоторне изь нихь— 
прямо деморализующаго характера, напр. мисль о 
разділі воей земля вь государстві поровну меж- 
ду душами, или убіжденіе, что казна можеть ді- 
лать деньги на государственвия нужди и не брать 
сь народа податей. Сюда относятся и ті мисли, на 
которшхь, какь на чувствитедьннхь струнахь, ста- 
раютея наигрнвать всі, преслідующіе своекорнст- 
вня діли, благодітели народа, вь томь числі и 
московскіе земцн,— убіжденіе, что каждьтй мірь 
должень відать свои нужди и больше ничьи, и 
другое, что причти не должень ничего брать 
за треби, кроні обрядовнхь—хліба, кутьи и меда, 
а такь же водки; да и ато все, по народно¬ 
му представленій), составляеть собственно прино- 
шеніе покойникамь, или же заміну угощенія при¬ 
чта. Различіе лишь вь томь, что первин преслі- 
дуютея властію и осміиваются образованннми людь¬ 
ми всіхь сословій, почому народь и етараетея 
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затаить ихт. вь глубині своей души подальше ота 
чужаго глаза; посліднія же очень охотно поддер 
живаются сь разннх-ь сторона., почему и народь 
считаета порою возможньшь храбро противопос- 
тавить ихь причтами, равно какт. и вьісшей ієрар¬ 
хій. Вообше народния массн в-ь религіозно-нрав- 
ственномь отношеніи стоять можета бнть не ниже, 
но и не вьіше руководящих-ь общественнмхь клас- 
совч>. Веякое иное представленіе єсть Фантасти- 
ческая идеалпзадія. Что говорить?—Есть вт> прос- 
томь народі праведники, сімя свято, безь коего не 
могла бн и стоять Русская земля, но число их ( ь 
тамі. такт, же не велико, какт> и вь образованнихь 
классахь (И гді ихь больше? Еще вопрось); и в-ь 
немь вт> будничной жизни они такт, же стушевн- 
ваются предь людьми иного закала, какь и вт. пос- 
ліднихь. И такое религіозно-нравственное состояніе 
простато народа сталось не вт. посліднее лишь вре- 
мя, не со времени „новьіхь віяній 1 ' вь духовенстві, 
какт. клевещута сотрудники „Воетока 0 , кт> голосу ко. 
ихь кт> сожалінію и изумленію прислушивается и И- 
С. Аксаковь; оно бнло и вт. 30-хт> годахь настоя- 
щаго столітія, какт. неопровержимо свидітельству- 
юта слідующія слова незабвеннаго А. С. Пушкина: 
„Відность и невіжество зтихь людей (священни¬ 
кові.), необходимнхь вт. государстві, ихт. унижа- 
еть и отнимает-ь у нихт> самую возможность запи¬ 
наться важною своєю должностію. Ота сего про- 
исходита вт. нашемь народі презрініе.кь попамь 
и равнодушіе кт> отечественной религіи, ибо напра- 
сно почитають русскихь суевірннми: можета бнть 
нигді боліє, как г ь между нашимь простимі, наро- 
дом'ь, не сльїшно насмішекь на іцет-ь всего дер- 
ковнаго. Жаль! ибо греческое віроисповіданіе, 
отдільное ота всіх-ьпротчих'ь, даеть намь особен- 
ннй національний характері. 11 *).—Вота мисли 
настоящаго, трезваго славяноФила!—Очевидно, и 
народная' масса, ш> том-ь невіроятномь случаі, 
что опа давала бн тон-ь церковной жизнедіятель- 
ности автономних!, приходских'ь общині., не пред¬ 
ставила би собою чистую православную религіоз- 
но-нравственную струю. 

Как-ь воспользовались би новня сили достав¬ 
шимися имь в-ь руки правами по назначенію и 
сміщенію членові, причта и по распоряженію цер¬ 
ковними доходами, понятно само собою из-ь одной 
характеристики втих-ь силт>. Но чтоби предполо- 


*) „Русская Старина” 1880, декабрь, стр. 1046. 


женія, хотя би логически неизбіжння, не оставались 
безт. покладки Фактических-ь доказательствь, при- 
помним'ь нічто из'ь видіннаго и пережитаго, из-ь 
слнханнаго и внчитаннаго нами изь хроники про- 
винціальной церковной жизни, особенно в-ь то не¬ 
давнєє время, когда еще не бнло п новьіхь вія¬ 
ній, когда надь судьбою приходскаго духовенства 
всевластно царили препрославленншя своим-ь взя- 
точничеством-ь и лицепріятіемь консисторіи и охот¬ 
но склоняли ухо ко всім-ь доносам-ь и кляузам-ь 
прихожан-ь, дававщимь имь богатую поживу с-ь 
обіих-ь стороні, (чтоби смирить попа, или, прина- 
равливаясь к-ь язику гг. московских-ь славявОФИ- 
лов-ь, внушить ему душеспасительное смиреніе в-ь 
поученіе іиужикамь или голншам-ь—бобнлям-ь, 
всегда в-ь изобиліи находились деньги у „лучшихт>“ 
людей приходові., не такт, как-ь на діла благотво- 
рительности), СЛОВОМ!, когда зто духовенство еще 
вполні находилось между молотомь и наковальней. 

(Продолженіе будет-ь). 


Попа солнце взойдегь—роса очи вмісти. (Из-ь села 
Ситняки, корреспонденція „Кіев. Еи. Відомостей”). 
Окодо сорока літа тянется в-ь нашем-ь краі діло 
по обезпеченію приходскаго духовенства построй- 
ками. Порабьі, кажется, ему и окончиться, покрай- 
ней мірі вилиться в-ь какой либо положительной и 
оиреділенной Формі и сразу успокоить духовенство, 
такь долго томившеєся его ожиданіем-ь. Но не тута 
то бнло, злосчастная судьба, тормозившая зто діло 
прежде, тормозита его и теперь. Если и вт. других-ь 
приходах-ь оно поставлено так-ь, как-ь вь моемь 
приході, и если везді гг. владільци такь усердно 
стараются Фигурировать трехлітними льготами, какь 
вь зтомь приході, то совершенно напрасни на- 
дежди духовенства на обезпеченіе его постройками, 
по крайней мірі вь близкомь будущемь. Ему вь 
такомь случаі, подобно мні, прійдется еще не мало 
переживать трехлітнихь льготь и все таки не йміть 
скорой надеждьі на теплня и уютния квартири. Я 
уже пережпдь три трехлітнія льготн; встрічаль 
уже не разь и коммиссіи по обезпеченію духовен¬ 
ства постройками, а все таки и по нині остаюсь, 
что називается, „безь кола и двора" вь полномь 
значеній смьісла пословици. Сколько ни учиняль я 
по сему предмету ходатайств-ь и ходатайствь самихь 
усиленнихь, сколько ни уирашиваль я вдадільцевь 
пособить горю, но трехлітнія льготн все таки оста¬ 
лись льготами и коммиссіи, какь говорится,—„чисти- 
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ми коммиссіями". Вністо предполагаемнхь церков¬ 
них!. построекь торчать однії полусгнившіе столби, 
оставшіеся оті. прежнихь построек'ь, пакт, памят- 
ники своего прежняго назначеній и своей старин- 
ной архитевтурш, да еще собстненншй мой дом-ь, 
чрезь постройку его разорившій меня до основаній 
и иміющій теперь скоро поступить вь продажу сь 
публичннхь торгові, за долги, накопившіесн на 
немь. Замочу при сель, что не мало било учинено 
мною ходатайствь и о сплаті сего дома; хлонотало 
уже по сему ділу и все" общеетво крестьяиь, кото- 
рое, видя моє затруднительное положеніе, заявляло 
даже, куда слідуеть, своє письменное ходатайство, о 
дозволеній ему самому сплатить за донь, но сь усло- 
віемт. осудить ихь на время деньгами, сь випла¬ 
тою ихь вь разсрочку, но и сій ходатайства оста¬ 
вались на долго „гласомь вопіющаго вь пустини", 
а за тімь разь навсегда било обьявлено крестья- 
намь, что „зто не ихь діло, а діло поміщикові.”. 
Долго ли будеть ото продолжаться, не знаю; скажу 
только, что если не появитея какая либо особенная 
сила и не дасть сему ділу боліє рішительнаго и 
скораго направленій, то мні, но продажі моего дома, 
навірно прійдется по нрежнему коптиться вь сьірьіхь 
и затхлих!, полуразрушеннихт. квартирахь и обре- 
кать по нрежнему своє семейство вь жертву золо¬ 
тухи, дифтерита, скарлатини и другихь опутнпковь 
холоднаго и спраго, тісиаго и затхлаго жилья, ко- 
торие уже и безь того унесли не мало жертвь изь 
моего семейетва. Такь и дуиаешь, что надь нами 
грозить сбнться иословица: „пока солнцевзойдеть,— 
роса очи виість". 

Священникь села Ситняковь кіевскаго 
уізда Владимірь Левитскій. 


Замітка изь села. Спишимь сь удовольствіемь 
отмітить, что примірь вниманія, кавого удостои- 
лись со сторони благостнаго архипастиря пашего 
нікоторие изь городскихь низшихь членовь причта, 
получивь архипастнрское благословеніе (со внесе 
ніемь вь Формулярний снисокь), єсть не только не- 
единичное явленіе вь кіевской єпархій, но и село 
положительно предвоехитило себі честь перненства 
вь данномь случаі. Изь извіотнихь намь случаевь 
нодобнаго же награжденія, діавонь с. Хмільной, 
черкасскаго уізда, Пантелеймоні Левицкт получидь 
архипаотирское благословеніе еще до 1870 года,— 
діаконь же с. Сабадашь, тараїц. у. (фамилію упом- 
ниль, но здравотвующій и по нині) и бившій діа¬ 


конь с. Вузовки, того же уізда, веодорг Лагодзин- 
скій , получили таковое вь 1871—2 году. Но особен- 
ность составляеть вь настоящій разь положительное 
распоряженіе Епархіальнаго Начальства о внесеній 
вг формулярний списокг отой награди, чего недоста- 
вало вь боліє ранкихь примірахь ея. Конечно, и 
независимо оть зтого обстоятельства, благословеніе 
архипастиря иміеть високое воспитательное и освя- 
щающее воздійствіе на лиць, взнсканнихь имь. 
Позтому, радуясь за нашихь причетникові, ми сь 
своей сторони осмілимся присовокупить, что жела- 
тельни били би еще міри, обезпечивающія боліє 
надежную оцінку достоинствь в заслугь конкурен¬ 
тові, ищущихь причетническихь МІСТІ. Туть могли 
би пособить именно аттестаціи благочинничеокихь 
совітовь сь участіемь вь томь настоятелей церквей', 
при которихь служили или хотять получить службу 
искатели. Окончившіе курсь семинаристн, иміющіе 
аттестацію оть семинарскаго начальства, еще очень 
недавно и то весьма рідко поступають на оту 
службу вь званій поаломщиковь. Громадное же боль- 
швнство причетникові—не изь нихь. При опреді- 
леніи на міста не ееминаристовь много биваеть 
случайностей. Епархіальное Начальство далеко не 
всегда иміеть возможность знать ихь, амежду тімь 
неудачное назначеніе болізненно отзивается на цер- 
ковномь служенін причта. Благочинническіе совіти, 
воепособляемне отзивами приходскихь настоятелей, 
могли би много облегчить Епархіальному Началь¬ 
ству вьіборь боліє достойнихь и надежнихь между 
нісколькими искателями причетническаго міста, так- 
же какь и внборь боліє достойнихь для представ¬ 
леній кь високой награді—архипастирскимь благо- 
словеніемь. Свящ. II—скій. 


Замітки стараго священника. Говорять, что обря¬ 
довий разности—діло не важиое, что несравненно 
важніє единеніе віри и любви, при единообразіи 
существенннхт, установленій вь святихь таинствахь 
и священнодійствіяхь. Но все таки желательно било 
понять, отнуда произошли замічаемия вт, нікото- 
рихь нашихь обрядонсправленіяхь разности и ка¬ 
кая изь той или другой разности можеть бить при¬ 
знана лучшею. Напримірь; что нужно сказать, ког- 
да при богослуженіи, для совершенія таинства євха¬ 
ристія, употребляются везді, вь отечестві нашемь 
и загранпцей, просФорь пять; четире Іисусовнхь, 
сь изображеніемь 1с. Хр. Ни Ка, и одна богородич- 
ная, сь изображеніемь М. Во многихь же містахь 
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или церквахь, Московской, С.-Петербургской, Нов- 
городской п другяхь епархіяхь, тоже употребляются 
просторі пять, но всі они Спасителеви, Богородич- 
ной не биваеть. Еще: вь иньїхь церквахь многихь 
єпархій, когда плащанпцу, вь великую пятнпду, об¬ 
несуть вокругь церкви, ногда проиеходпть трезвонь 
колоколовь, и положать на приготовленномь міст®, 
изображающемь гробь умершаго Спасителя: звонь 
колоколовь умолкаеть, т. е. не звонять нп на пове- 
черіе, читаемое, вь пятницу же, при гробі Спаси¬ 
теля, ни кь утрени, ни кь божественной литургіи 
вь великую еубботу, до времени поднятія плаща- 
ници, звонь колоколовь прекращается. Спаситель 
во гробі, надгробньїя пісни читаются и поются, но 
звонь колоколовь уиолкаеть, до времени, пока умер- 
шій воскреснеть и звонь колоколовь, послі молча- 
нія, со всею силою, возвіщаеть о Его воскресеніи. 
Вь церквахь же другихь єпархій, звонь колоколовь 
никогда не уиолкаеть, одинаково колоколять и зво 
мять, когда плащанпцу виносять и когда она, изо- 
бражая собою І. Христа Спасителя, лежащаго во 
гробі, какь би умершаго, лежить вь церкви, и 
поднимается, изображая тїмь паиять воскресенія 
же І. Христа Спасителя. встановишся пока на 
зтихь пришірахь и спроеишь: какь же правильніе 
и лучше? Не отвітить ли намь на сіє кто-либо 
изь собратій по служенію? 

А воть еще разность совсімь другаго рода, 
касающагоея счета церковнихь доходовь. Вьіваеть у 
нась такь, что вь приходскихь церквахь, находя- 
щихся вь одномь и томь же городі, даже вь одномь 
и томь же благочиніи, вь близкомь сосідстві одна 
оть другой, вообще при совершенно СХОДНЬІХЬ усло- 
віяхь вь положеній ихь относительно ДОХОДНОСТІІ, 
доходность зта считается различво. Вь одной изь 
нихь вь записи показьтвается дохода, вь теченіи 
года, меніе чімь вь другой вь теченіи одного мі¬ 
сяча, и продажа свічей показивается тоже значи- 
тельно меньше? Есть такія церкви и у нась вь 
Кіеві. Невольно раждается вопрось: что же, вь та- 
комь случаі, ділать и кого винить? Винять боль- 
шею частію нинішнюю старостинскую инструкцію. 
ІІозтому и заключають, что она, для настоящаго 
веденій церковнаго хозяйства, непригодна, и вис¬ 
ілеє начальство заботнтся, о новой старостинской 
пнструкціи. А ми оть себя скажемь: если издана 
будеть и новая инструкція, но будеть соблюдаться 
такь, какь и наетояіцая, то такь же будеть вестись 
церковное хозяйство, какь теперь. При такомь ве¬ 
деній или заппсьіваніи церковнихь доходовь вино- 


вата не старостинская инструкція, а исполнители 
ея. И шожно ли послі сего винить епархіальное ад- 
министративное учрежденіе, если оно рішаеть иногда 
діла, скажемь неправильно, на основаній письмен- 
ньіхь документовь, неправильно составляемихь и ве- 
денньїхь? На христіанской совісти тіхь, которьіе за¬ 
відують церковними доходами, ведуть записи имь, 
лежить додгь исполнять ото діло честно и свято. 

Овящ. В. А — овг. 


Письмо вь редакцію- Какь извістно, со времени 
введеній всеобщей воинской повинности, всякій свя- 
щенникь ежегодно должень представлять вь подле- 
жащін Управленія (волостное упр., городскую управу, 
уіздяое Вопнекое Присут.) метрическія виписи о 
лицахь родившихся по его приходу за тоть годь, 
родившіеся вь которомь подлежать призиву, сь от- 
міткою о времени емерти тіхь, которие умерли. 

Внискивать умершихь особенно лицамь ново- 
поступившимь на приходь и незнакомьімь еще сь 
сь нимь, и какь зтоть трудь большею частію вьі- 
полняется низшими членами причта, заставляеть 
меня покорнійше просить редакцію, если она най- 
деть возможньїмь, чрезь напечатаніе вь Епархіаль- 
нихь Відомостяхь, обьявить той скорійшій способі 
вьіборки умершихь, можеть бить уже и извістннй, 
но весьма не многимь изь тіхь, которьімь хорошо 
било би знать его. 

Всі священники или причетники, которьіхь я 
знаю, ділають зто такь: вьшисавь родившихся за 
требуемий годь, наводять справки по исповідньїмь 
росписямь, которне изь родившихся живи, а за 
лиць ненайденнихь записанними вь росписяхь справ- 
ляются у роднихь родившагося, когда онь умерь. 
Все зто и хлопотно, и весьма рідко вірно и если 
изь родившихся за требуемий годь умерло напр. 
20 душь (что бьіваеть вь малихь приходахь), то 
за каждаго изь нихь нужно пересмотріть и книги 
умершихь почти за 20 літь, что составить 400 
діть. 

Я же ділаютакь: вьіписавь родившихся за тре¬ 
буемий годь, беру книгу умершихь за тоть же годь 
и смотрю на лгьта умершихь мужескаго пола, если 
умершему -записано нісколько дней или місяцеві, 
то, значить, онь родился вь томь же году и сьі- 
скать его вь сділанной мною виписи діло одной 
минути. Пересмотрівь одинь годь умершихь, беру 
другой и такь даліе. Напрпм. випись сділана о 
лицахь, родившихся вь 1860 году, я беру и книгу 
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умершихі за 1860 же годі, и есди найдені, умершій, 
которому значитсн: 5, 10, 50 літі, то оні уже ко¬ 
нечно не рожденнмй ві 1860 г.; он'Ь мні ненужені, 
а которому записано нісколько дней, ній місяцеві., 
ИЛИ ГОДІ, ТО ТОТ1. и єсть рожденньїй Ві 1860 году. 
Годі, місяці и день его смерти нужно и отмітить 
ві вмписи. Пересмотріві такимі образомі книгу 
умершихі за 1860 годі, беру за 1861 г. и туті 
уже смотрю умершихі, которьімі било бм 1 п 2 
года, за 1862—2 иЗ г., за 1863 г. З и 4, аа1870— 
9, 10, 11 літі и такі даліе, чімі вірніе записаньї 
літа умершему, тімі легче. Лучше и легче конечно 
20 разі пересмотріть вмнись о родившихся и книги 
умершихі за 20 літі разі, чімі на обороті т. е. 
за 20 літі книги умершихі 20 разі, что составиті 
400 літі и вмпись о родившихся одині разі. 

Г. Чигирина соборной Крестовоздвиженской 
церкви дьячєкі Андрей Левитскгй. 


Что такое талмуді? Едва їй єсть другое слово 
настолько ходячеє вг здішнємі краі и такі мало 
понимаемое, какі талмуді. Недавно ві библіотеку 
Кіевской духовной Академій било прислано такое 
требованіе: „прислать на нікоторое время для спра- 
вокі книгу Талмуді на русскомг язьіюь“. Ото напо- 
минаеті сказаніе обі одномі средневіковомі влія- 
тельномі лиці, которое приглашало кі себі для 
совіщаній раввина Талмуда. Очевидно, заявившіе 
вто требованіе не знали, что талмуда не ножєті 
бить на русскомі язикі, а если бм и бьілі, то 
прислать его все таки нельзя бмло бм, потому 
что вто вовсе не отдільная книга, а цілая библіо- 
тека книгі. 

О происхожденін талмуда нужно сказать сліду- 
ющее. Изі Евангелій извістно, что Фарисей до край- 
ности раснространили разнаго рода законник пред- 
писанія, преимущественно практическаго и обрядо- 
ваго свойства. Собраніе 9тихі «арисейскихі пред- 
писаній бмло сділано ві конці 2-го віка по Р. X. 
раввиномі Іудою га-Наси, правнукомі упоминае- 
маго ві Новомі Завіті Гамадіила, и составилі 
такі назмваемую митну. Но вта мишна, предста- 
вляющая ві нмнішнихі изданіяхі шесть довольно 
обіемистьіхі книгі, єсть не боліє, какі тема одер¬ 
жаній талмуда или лучше сказать талмудові, ното- 
рьіхі два: вавилонскій и іеруеалимскій. Главньїй 
талмуді—вавилонскій. Вслідствіе рпмскихі войні, 
опустошавшихі Палестину, многіе раввиньї ні на¬ 


чалі 3-го віка переселились ві Вавилонію и осно- 
вали тамі дві великія раввинскія Академій, глав- 
нммі занятіемі которой били? публичнме диспути 
на теми, указанння ві мишні по порядку. Прото¬ 
коли етпхі диспутові, продолжавшихся ві валилон- 
скихі академіяхі боліє 200 літі, и составляюті 
то, что називается вавилонскій талмуді. Такимі об¬ 
разомі талмуді вовсе не єсть накая нибудь готовая 
завершенная книга, ві которой всі положеній оди- 
наково обязательнм для євреєві. Какі собраніе про¬ 
токолові, касающихся разнаго рода религіознихі ди¬ 
спутові, талмуді наводнень противорічіями; самия 
несоизміриммя мнінія стояті здісь одно подлї дру- 
гаго; многія разеужденія обрмваются на половині, 
по причині закрмтія засіданій, зависівшаго оті ка- 
кихі-нибудь внішнихі обстоятельстві. Даже Сі 
виішней сторони талмуді остался незаконченннмі, 
ві томі смислі, что данвшя митною теми для тал- 
мудическихі дебатов'ь, не всі обсуждени ві тал¬ 
муді. Изі 64 трактатові мишви ві талмуді раз- 
смотріно толко 40, а 24 остались неразіяснеинмми. 
Причиною отой внішней незаконченности талмуда 
били новмя гоненія на євреєві, коснувшінся вави- 
лонскихі академій (ві царствованіе Іесдигера II и 
сина его Фируза оті 455 до 488 г.), и прекратив- 
шія 200-літнія раввинскія засіданія. Не смотря на 
свою внутреннюю и внішнюю незаконченноеть, ва¬ 
вилонскій талмуді служилі и служиті предметомі 
самаго заботливаго изученія, и многія изі его по¬ 
становленій (не всі) иміюті безусловний автори¬ 
теті- Какі по своєму значенію, такі и по харак¬ 
теру содержанія талмуді шожєті бить сравниваемі 
сі собраніемі твореній отцові и учителей церкви' 
Кроні вавпдонсваго талмуда єсть еще талмуді іе- 
русалимскій, представляючій также нічто ві роді 
комментарія на митну и редактированннй ві Пале¬ 
стині; но оні не пользуется авторитетомі вавилон- 
скаго талмуда и мало распространені между євреями. 
Тогда какі вавилонскій талмуді по настоящее время 
имілі 63 издавія, іеруеалимскій талмуді бмлі издані 
всего 5 или 6 разі. Тоже свойство внутренней и 
внішней незаконченности отлпчаеті и іеруеалимскій 
талмуді. 

Что касаетса перевода талмуда, то его віті , 
ни на одномі европейскомі язикі, и вто главная 
причина той непроницаемости, которая окружаеті 
еврейсное міровоззрініе, еврейсвіе нрави, обичаи и 
проч. Императорі Никодай І желаль видіть пере¬ 
воді талмуда и даровалі щедрия субсидій двумі пе- 
реводчикамі, Пинеру, имівшему переводить на ні- 

Кь № 6-му. 
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иецкій язикь и Шіарини на Французскій. Но оба 
вти переводчика недошли дальше перваго трактата. 
Вь новійшее вреия переведень: на німецкій язьівь 


еще два трактата. И только. Кь переводу те тал¬ 
муда на руескій язьїк’ь никто еще не приступала. 


ПроФессорь И. Малшшевекій. 
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